
 
 

Schriftelijke vragen ontwikkelingen 
Aartsbisschop Romerostraat 
2 september ’21 

Vragen: 
Er zijn plannen om op de Aartsbisschop Romerostraat 330-338 twee nieuwe woongebouwen te 
bouwen op de plek waar nu twee lage gebouwen staan. In de gebouwen komen zo’n 70 
appartementen en er zijn andere functies gepland op de begane grond. De twee eigenaren en de 
gemeente onderzoeken of deze bouw mogelijk is.  
Over de uitgangspunten van het plan hebben veel bewoners zorgen. Zij zijn van mening dat de 
voorliggende uitgangspunten in het intentiedocument niet overenkomen met de huidige 
stedenbouwkundige opzet. 
 
De fracties van GroenLinks, PvdA en CDA hebben een aantal vragen met betrekking tot deze 
ontwikkeling.  
 

1. Een van de gebouwen staat al een jaar of tien leeg en heeft achterstallig onderhoud. 
Bewoners en belanghebbenden hebben meermaals geprobeerd in gesprek te gaan met 
gemeente en eigenaar om het pand een nieuwe (maatschappelijke) functie te geven. 
Helaas zonder succes.  
a. Is de gemeente in de tussentijd in gesprek geweest met de eigenaar over de leegstand? 
Zo nee, waarom niet? Zo ja met welk resultaat? 
b. Waar kunnen bewoners het melden als zij zien dat panden leeg staan?    

2. Het intentiedocument is de start het ontwikkeltraject en dat is ook het moment waarop het 
participatietraject start. De ervaring leert echter dat bewoners zich overvallen kunnen 
voelen door een intentiedocument.  
a. Is het college het met GL, PvdA en CDA eens dat het eerder informeren van bewoners, 
bijvoorbeeld al in het stadium dat de ontwikkelaar nog met de gemeente in gesprek is over 
het intentiedocument, kan zorgen voor een zachte landing? Zo nee, waarom niet? 
b. Geeft de gemeente de suggestie aan de ontwikkelaar om al in een pril stadium, dus nog 
voor de ondertekening van het intentiedocument, in gesprek te gaan met bewoners? Zo 
nee, waarom niet? 

3. Het niveau van participatie is co creatie.  
a. Door wie is dit participatieniveau vastgesteld? En wanneer?  
b. Is dit in samenspraak met de ontwikkelaar en bewoners gegaan? 
c. PvdA en CDA hebben de indruk dat het participatieniveau eenzijdig is aangepast. Klopt 
dat? Zo ja, waarom is dat gedaan? 

4. De ontwikkelaar is verantwoordelijk voor het participatieproces, maar de gemeente is 
uiteindelijk verantwoordelijk voor het opstellen van het SPVE en moet het participatieproces 
beoordelen.  
a. Hoe ziet de gemeente er op toe dat de participatie zorgvuldig verloopt?  
b. Op basis waarvan beoordeelt de gemeente de participatie?  
c. Vindt er tussentijdse toetsing plaats? Zo nee, waarom niet? 
d. Wat doet de gemeente als zij de participatie als onvoldoende kwalificeert?  



e. Is al eerder aan de orde geweest dat participatie onvoldoende werd geacht? Zo ja, hoe 
heeft de gemeente gehandeld? 

5. In het hele traject hebben ontwikkelaar, bewoners en gemeente ieder een eigen belang en 
eigen verantwoordelijkheid. Bewoners zetten zich in voor hun directe leefomgeving, de 
eigenaar wil een nieuwe ontwikkeling realiseren en de gemeente toetst de ontwikkelingen 
aan gemeentelijk beleid en bewaakt het publieke belang.  
a. Is het college het met GL, PvdA en CDA eens dat het wenselijk is om een open gesprek 
te hebben met deze drie partijen om wensen, belangen en voorwaarden scherp te krijgen 
en te verkennen hoe de belangen bij elkaar gebracht kunnen worden? 
b. Zo ja, is dit gesprek al gevoerd en wat zijn hiervan de resultaten?  
c. Zo nee, is de gemeente bereid dit gesprek te organiseren? Zo nee, waarom niet? 

6. Medio april is afgesproken dat er een wijkbrede enquête wordt opgezet. Tot nu toe is de 
enquête nog niet opgezet.  
a. Wat is de reden van deze vertraging? 
b. Op welke andere manier is de wijk breder geïnformeerd of betrokken? 
c. Is de gemeente bereid er bij de ontwikkelaar op aan te dringen deze enquête alsnog te 
organiseren? Zo ja wanneer? zo nee waarom niet? 

7. De herontwikkeling verloopt volgens een UPP1 proces, dit betreft een ingewikkelde 
ontwikkeling in een buurt, een hele buurt, een hele wijk of een stadsdeel. Bij uitnodigingen 
voor participatiebijeenkomsten wordt bepaald wie er belang hebben bij een ontwikkeling en 
daar wordt het verspreidingsgebied en de communicatie op afgestemd. De uitnodigingen 
voor de participatie over de ontwikkelingen op de Aarts Bisschop Romerostraat worden 
maar in enkele straten verspreid.  
a. Hoe is in dit geval het verspreidingsgebied vastgesteld?  
b. Welke afweging is hierbij gemaakt?  
c. Is hierbij nog onderscheid gemaakt in papieren uitnodigingen en digitale uitnodigingen? 

8. Op 4 februari 2021 is motie M32 overgenomen waarin wordt opgeroepen om te 
onderzoeken of op deze plek een buurtfunctie met daghoreca gerealiseerd kan worden. In 
december 2021 zou de raad een update krijgen. Is er nu al iets te zeggen over de 
vorderingen mbt de uitvoering van de motie? 

9. De bewoners zien graag dat de gemeente de regie neemt in het participatietraject.  
Is het college bereid om dit te doen in het participatietraject? Zo ja, welke concrete invulling 
hiervan kunnen we op korte termijn verwachten? Zo nee waarom niet? 

10. De bewoners vertelden dat er recent een nieuwsbrief is verspreid met een aantal grove 
schetsen waarbij werd vermeld dat die tot stand zijn gekomen met inbreng (en ook 
draagvlak) van buurtbewoners. Zij herkennen zich hier niet in, en vinden dat er nu op papier 
een verkeerde voorstelling wordt gegeven van de praktijk.  
a. Hoe kijkt het college hier naar?  
b. Deelt het college de mening dat we zulke situaties moeten voorkomen omdat dit het 
proces niet ten goede komt?  
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